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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagyvuru, i kazasma bagh olarak meydana gelen i5 giicii kaybindan dofian
zarann tazenini talebiyle agilan davada Sosyal Giivenlik Kurumunca tespit edilen maluliyet
oramna davacl tarafindan itiraz edilmemesi sebebiyle malulivet oram yoniinden kars: taraf
lehine usule iliskin kazanilmig hak olugtufu gerekgesiyle maluliyet oramnin daha ylksek
hesaplandifz Adli Tip Kurumu raporunun hikme esas alinmamasi suretiyle gergek zararm
belirlenmernesi nedeniyle mahkeneye erigim bakkimm, davanmn uzun sitrmesi nedeniyle de
makul siirede yargtlanma haklinin ihlal edildigi iddialanna iliskindir,

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 13/3/2019 tarihinde yapilmigtir,



3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyon, bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin B&Him
tarafindan yapiimasina karar vermiglir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 8repi bilgi igin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

6. Birinci Bolim, bagvuremun Genel Kur! wtrafindan incelenmesine karar
vermigtir.

HI. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seldiyle ilgili olaylar ozetle oyledir:

8. Bayvurucy, iggi olarak ¢alighih T. Madencilik ve Sanayi Yatrunlar Anonim
Sirketine (T.A.S.) ait maden ocafnda 24/6/2010 tarihinde meydana gelen kazada sol ayak
tendonunda yirtik ve sag elinde kesi olusacak gekilde yaralanmigtir,

9. Cahsma ve Sosyal Givenlik Bakanlip Is Teftis Kurulu tarafindan ditzenlenen
25/5/2011 tarihli raporda 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Sajihik
Sigortasi Kanunu'mun 13. maddesinin (1) numaral fikrasmin (a) bendi uyanmcs kazanm ig
kazas niteliginde oldufu belirtilmigtir. Sosyal Gitvenlik Kurumu (SGK) Bagkanhif1 Ankara
Sosyal Givenlik il Midiirlifd Kocatepe Saglk Sosyal Giivenlik Merkezince (SGK Sagihik
Merkezi) diizenlenen 26/10/2011 tarihli raporda ise bagvurucunun meslekte kazanma gillchi
kaybymalulivet orant (sirekli iy gOremezlilc derecesi) %14 olarak tespit edilmigtir. Amlan
raporda 1/10/2012 tarihinde kontrol muayenesi gerektifi msusunada yer verilmigtir,

10. Bagvurucu 19/1/2012 tarihinde Soma 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) fazlaya iligkin haklarm sakh wtarek 1.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi
tazminat talebiyle belirsiz alacak davas: agmustir. Dava dilekgesinde, SGK. Saghk Merkezince
yapilan deerlendirmede is kazas: sonucu meslekte kazanma giicii kaybs oranimin %14 olarak
tespit edildigini belirten bagvurucy, buna dair raporu Mahkemeye hukuld delit olarak ibraz
etmigtir. Dava devam ederken SGK Salik Merkezince yapifan kontrol muayenesi iizerine
diizenlenen 26/11/2012 tarihli reperda da bagvurucunun meslekte kazanma gict kaybi oram
%14 olarak tespit edilmigtir.

11. Yargilama siirecinde davah igveren, SGK Saglik Merkezince tespit edilen %14
maluliyet orammna itiraz etmigtir. Bunun {izerine Mahkeme 1/10/2013 taribli durugmada
dosyanin Adli Tip 3. fhtisas Kuruluna (ATK) gdnderilerek gerekfifinde salus da hazr
edilecek yekilde hakkinda rapor aldirimasma karar vermigtir. ATK tarafindan diizenlenen
24/2/2014 tarihli raporda bagvurucunun maluliyet oram %19 olarak tespit edilmigtiz.

12, Bagvurucu, Mahkemeye sundufiu 5/6/2014 tarihli dilekgesinde ATK tacafindan
dilzenlenen raporda ig piteli kaybi oram %19 olarak tespit edildiginden tazminat hesabinda bu
oramn dikkate alinmas) gereldifini belirtmiy; aksi takdinde ATK Genel Kurnulendan rapor
ahnmasim talep etmigtir. Mahkeme ise 1/7/2014 tarihli durusmadsa, SGK Salik Merkezi



tarafindan %I4 olatak belirlenen maluliyet oramina bagvurucunun itiraz etmedifii, davali
tarafin itirazi {izerine dosyamn ATK'va gonderildifi ve mahiliyet orammun artugy dikkate
ahndifimda maluliyet oram bakimindan davall taraf lehine psule iligkin kazamlms hak
ofustupu defierlendirmesinde bulunarak dosyanin ATK Genel Kuruluna gdnderilmesi
yonindeld talebi reddetmis ve kusur oranlarmim leyini i¢in dosyamn bilickisi incelemesine
gonderilmesine karar vermisgtir.

13. 21/7/2014 tarihi itibanyla Soma fs Mahkemesinin faaliyete gegmesi iizerine
gorevsizlik karan verilerek Soma Is Mahkemesine (Mahkeme) devredilen dosyaya ibraz
edilen kusur oranma iliskin 14/8/2014 taribli raporda dava konusu is kazasinin olusumunda
davall igverenin %70, bagvurucunun ise %30 orammnda kusurlu oldugfu tespiti yapiimghir.
Hem bagvurucu hem de daval igveren tarafindan s6z konusu kusur oranlarina itirez edilmis
ise de Mahkemece raporun denetime elverigli oldugu gerekgesiyle itirazlar reddedilmis ve
dosya tazminat miktarum hesaplanmast igin bilirkigi incelemesine gonderilmigtir,

14. %14 maluliyet oram esas almarak ditzenlenen 17/6/2015 tarihli hesap bilirkigi
raporunda kusur oramna gire basvurucunun kargilanmamis toplam zaranmn 35.203,03 TL
oldugiu tespit edilmigtir.

15. Bagvurucu, ATK tarafindan diizenlenen raporda maluliyet oramnin %19 olarak
tespit edildifinden bahisle zararmin bu oran dizerinden hesaplanmas: gerektifini belirterek
stz konusu bilirkisi raporuna itiraz etmis; Mahkeme bu itiraz reddetmistir.

16. Bagvurucu, fazlaya iliskin haklarimt sakli tutmak suretivle 28/9/2015 tarihinde
davay) islah etmis; talep ettiffi maddi tazminat miktanim 17/6/2015 tarihli bilirkigi raporunda
tespit edilen zarar miktar dogrultusunda 35.000 TL'ye yikseltmistir.

17. Mahkeme 12/11/2015 tarihli karanyla davay: kismen kabul etmigti. Bu
kapsamda Mahkeme, bagvurucurun 17/6/2015 tarihli hesap bilirkigi raporuna gbre 35.203,03
TL maddi zararmm olugtufunun anlagildifim belirterek 35.000 TT. olan talebine bagh kalarak
maddi tazminat talebini kabul etmiy; ayrica 17.000 TL manevi tazminata hikmetmig, faziaya
iligkin mancvi tazminat talebini isc reddetmigtir. Xararm gerekcesinde 6zetle yargilama
sirecinde ATK'dan alman raporda davacmun maluliyet oramt %19 olarak tespit edilmigse de
davacinm SGK tarafindan tespit edilen %14 maluliyet oranma itiraz etmedigi, bu orana
davali igveren tarafindan itiraz edilmesi fizerine dosyamn ATK'ya gGnderildigi, bu itibarla
maluliyet oram konusunda davall taraf lchine usuli kezamimms hak olustupundan SGK
raporundaki maluliyet oram egas alnarak kamar verilmesi gerektigi belistilmigtir. Bu
baglamda kerarm gerekgesinin ilgili kismu s6yledir:

"Davals wrafindan davacimn SGK rarafindan tespit edilen %I4 malulipet oranna
davalt iy veren tarafmdan itiraz edilmest iizerine dosya Istanbul Adli Typ Kurumu 3. Ihtisas
Dairesine gbnderilmis, Ihtisas Dairesinden aldidan raporde davactmn %19 eramnda
maluliyetinin bulundugu bildiriimistir,

Usufi kazandmy hak kavram dzerinde yaglan agiilamalar sonucunda Istanbul Adii
Ttp Kurumu 3. Ihtisas Dairest tarafindan davacimin 24/06/2010 tarihinde meydana gelen is
kazast neticesinde malulivet oram %19 olarak belirlenmis ise de; malulivete itirazn doval
tarafindan yapddigi, davact wrafindan maluliyete itiraz edilmed:gz sonug olarak maluliyet
konusunda davalr toraf lehine usuli kazamlbmg hak olustufu, devee va fark maluliyet icin



SGK'ya bagvurmas: icin siire vermenin eldeki davaya bir katlasimin olmayaca, yargilaman
uzatacag, davacinm olugan fark maluliyet igin ayrica SGK’ ya bayvurabilecegi ve baglanan
geliri fark maluliyet Gzerinden yeniden hesaplattirabilecegi, yine fark maluliyet icin ek dava
acabilecegi ve karsilanmayan zarart bu sekilde giderilebilece®i, kanaatine vanldigmdan
eldeld davada davacinin malulivetinin %14 oldugu, maddi ve manevi tazminat miktarlarimn
bu oran izerinden takdir edilmesi kanaatine vardmugiyr.

Aldiridan hesap, kusur ropors, adii tip lurumu raporu ve tiim dosya kapmas: bir arada
defierlendirildiginde; davacun, davalya ait is yerinde caligiriken 24/06/2010 sarihinde is
kazast gegirdifl, is kazas neticesinde %14,0 orannda matulivetinin olugtufu, iy kazasmn
olusurunda davahmin %70, davacian %30 oramnde kusurlu oldugu, davacimn %140
malullyeti ile sonuclangn i kazas: neticesince davactya SGK tarafindan gegici is giremezlik
tedivesinde bulunuldugu, llk pesin sermaye degeri+SYZ geliri bafflandipy, gegici iy
g0remezlik ddenegi ve itk PSDASYZ' rin ricuye tabi tahsisler eldugu bu nedenle, Tirk
Borgior Kanununun 55. maddesine gore davacimin kusuruna isabet eden kusmin indirilmesi
ile elde edilen miktanin tenzili gerektifi, somuc olarak davacinm 35.203,03-TL
karsianmamy maddi zararmm olugtugu anlayildigindan 6100 sayd Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 26, maddesi uyarmee talep He bagh kahnarak davacimn maddi tazminat
talebinin kabuline karar vermek gerekmistir, ly kazaswin olusumunda davact ve davaimmn
lasur orami, davacimn malulivet oram, kaza amnda 38 yagmda olmasi, bundan sonraki
hayatim bu sekilde yasamak zorunda kalacag, butum fnsan psikoloji tizevinde birakacas:
olumsuz eiki, kazanm meydana gelmesinde davalmmn is sughi ve gavenligi Gnlemlering
almamast  nedeniyle agir kusurulu olmasi, dkenin ekonomik kogullan, taraflarn
sosye-ekonomik durumy, tezminat tutarima caydiniciltk upandiran oranda olmasi gerektigi
gozetildiginde davact lehine uygun bir manevi tazminata hiikmetmek gerekmis ve agagdaki
gibi hilkdim kurulmugtur,”

18. Amlan karartaraflarca temyiz edilmigtir. Bagvurucu; temyiz dilekgesinde, usule
iligkin kazamlmg hak karumunu Mahkemenin hatahi yorumiadigang, bu bakkan hukuki sonug
dogurabilmesi i¢in yargilama siirecinde taraflar ya da mahkeme tarafindan yapims ve
istisnalar arasinda sayilmayan bir islemin bulunmasi gercktifini, kamu ditzeninin sz konusu
olduu durumlarda ise bbyle bir haktan s6z edilemeyecegini, Yargitay igtihadmm da bu
yonde oldupunu belirtmigtir. Aynca aghgn davada gergek maluliyetinin tespitinin esas
oldugunu dile getiren bagvurucy, dzcllikle somut olaydaki gibi eligkili raporlann bulunmast
hilinde ATK Genel Kurulundan rapor alnmasi gerektigini ancak bu ybndeki taleplerinin
kahul cdilmedigini ifade etmiy; maluliyet oranma iliskin SGK raporunun 2011 yilinda
dizenlendifini, ATK raporunun ise Mahkemenin talimati Gzerine 2013 yihinda hastanede
yeniden yaptirilan muayene sonucu hazirlandigim, daha yiksek maluliyet oram tespitinin
nedeninin rahatsizhifiinn jlerlemesinden kaynaklandiim belirterek bu gibi durumlarda SGK
raporunun baglayici oldufundan saz edilemeyecegini ileri sirmgtir.

19. Yargitay 21. Hukuk Dairesi (Daire) 23/1/2019 tarihinde karan onanugtr.

) 20. Nihai karar bagvuracuya 12/2/2019 tarihinde teblif edilmis, basvurucu
13/3/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.



1Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Huknk
1. Xanun Hitkitmleri

21. 12/1/2011 tarihli ve 6100 saysh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun;

i.  "Sitrelerin belirlenmesi" kenar baslikh 90, maddesinin (1} mumarali fikrasimn
birinci cimlesi goyledir:

"(1) Siireler, kanunda belirtilir veya hikim tarafindan tespit edilir.
iil. "Kesin siire” kenar baghkh 94, maddesinin (1) ve (3} numarah fikralar sdyledir:
"(1) Kanunun belirledigi sireler kesindir.

{3} Kesin sire iginde yapimas: percken islemi, siresinde yapmayan tarafin, o
islemi yapma hakka ortadan kalkar.”

ili. "Delillerin degeriendirilmesi” kenar baghkls 198, maddesi oyledir:
"(1) Kanuni istisnolar diginda hdiim delilleri serbestee degerlendirir.”
iv. "Bilirkisi raporuna itiraz" kenar baghkli 281, maddesi gGyledir:

"1} Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafia
iginde, raporda eksik gdrdizkleri hususiarin, bilirkisive tamamiattrdmasin; belirsizlik
gbsteren hususlar haklanda ise bilirkiginin agklama yapmosimn saglanmastm veya yeni
bilirkisi atanmasm mahkemeden ralep edebiirler. (Ek climle:22/7/2020-725124 md,)
Bilirkigi raporuna kary: talebin bu stire iginde hazirlanmasinim ¢ok zor veya imkirsiz olmasi
ya da dzel yahu! teknik bir calismay gerektirmesi hélinde yine bu siire iginde mahkemeye
bagvuran tarafa, siirenin bitiminden itibaren islemeye baglamak, bir defaya mahsus olmak
ve iki haftayi gegraemek iizere ek siire verilebilir.

(2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsiziigin tamamlapmas: veya
acudiga kavugrurulmasim saglamak igin, bilirkisiden, yeni sorular dilzenlemek suretivle ek
rapor alabilecessi gibi, 1ayin edecedi durusmada, sézli olarak apiklamalerda bulurmasim
da kendiliginden istevebilir.

(3} Mahkeme, gergedin oriaya glmmast igin gerekli goriirse, yeni poreviendirecegi
bilirkisi araciiyla, tekrar inceleme de yaptrabilir,”

V. "Bilirkisinin oy ve gorityiinin degerlendirilmesi” kenar basiikh 282. maddesi
sOyledir:

"(1) Hiikim, bilirkisinin oy ve gérigind diger defillerle birlilte serbestge degerlendirir.”



2. Yargtay ictihadh

22. Yargtay Icthadi Birlestiome Bfiylk Genel Kurulunun 4/2/1959 tarihli ve
E.1957/13, K.1959%/5 sayilt kararmm ilgili kismi soyledir:

"Temyizce bir kararmn bozulmast ve mahkemenin bozma hararing wmast halinde
bozulan kararn barma sebeplerinin simuli diinda Kalmg cihetlerinin kesinlesmis,
saydmast, davalarin wiamasmy Gnlemek maksadiyla kabul edilmis ¢ok dnemli bir usuli
hitkitmdiir. Bir cihetin bozma kararumn simuli diginda kalmas: da it sekilde olabilir. Ya o
cihet, agikca bir temyiz sebebi olarak ileri sirilmily fakat dairece itiraz reddedilmigrir,
yahut da onu hedef tutar, bir temyiz itiran ieri siriilmemis olmasimg ragmen dosyanin
Temyiz Dairesince incelendigi sirada dosvada bulunan yazilardan onun bir bozma sebebi
saylmast miimkiin bulundugu halde o cihet dairece borma sebebi saylmamstr. Her iki
halde de o konunun bozma sebebi sayiimamss ve baska sebeplere dayanan bozma kararma
mahkemece uyalmus olmas, taraflardan birisi lehine wsuli bir miktesep hak meydana
getirir K, bu halda ne mahkeme, ne de Temyiz Mahkemesi halele ugratabilir. Zira umumi
miiktesep hakian taninmas: da amme intizamy disancesiyle kabul edilmiy bir esastir. Lakin,
vazife konusunda usuli miiktesep hak premsibinin kayisiz, sartsiz tathild, usulin az Gnce
antlan mutlak hikmfinin degistirilmesi neticesini doguracaltr ¥, sozkonusu maddenin
yazilisi ve kanung konulug gayesi itibariyle bayle bir nefice kaideten caiz gorillemez, Ancak
ileri siriilen vazifesizlix itirazimin Temyiz Dairesine reddi ve kararin bagka sebeplerden
bozulmas: ve bozmaya uyulmast halinde davomn yine vazifesizlik sebehiyle reddi yoluna
gidilebilmesi, usul Filliimlerinin esas gayesini haleldar edebilecek bir mahiyet arz edecedi
cihelle haddi zattnda nadir olan boyvle vaziyetlerde istisnai olarak kanunan 7 nci maddesinin
tuthikini kabul etmemek, menfaatlar vazivetine geregi gibi uygun diigeceltir®

23. Yargitay Hukuk Gene! Kurwlunun 20/12/2013 taribli ve E.2013/23-13t,
K.2013/1681 sayih karariun ilgili kosmm sbyledir:

"Somut uyugmazhign dogdugu warihte yirirlikte olan miilga 1086 sayh Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nda ‘usulf kazanimig hak' kavrarmung iligkin apk bir hilkim
bulunmamalktadir.

Bu kurum, davalarm uzamasun Snlemek, huluki alande istikrar saglamak ve
kararlara karsi genel giivenin sarsimasim Snlemek amactyla Yargitay uygulamalon ile
gelistirilmis, Gfretide kabu! gormis ve usul huladumun vazgegilmez, ana ilkelerinden biri
haline gelmistir. Anlam itibariple, bir davada, mahkemenin yada taraflarin yapmis oldugu
bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine wyulmasi zorunly olan hakla
ifade etmeltedir.

Hemen belirtelim ki; bir mahkemenin Yarmtay Dairesi'nce verilen bozma kararing
wymas: sonunda, kendisi igin o kararda gosterilen gekilde inceleme ve aragtrma yaparak,
yine o kararde belirtilen hukuld esaslar geregince hitfaim verme yikdimliliigii dogar. Usulf
kazaniims hok’ olarak tammiayacagimiz bu olgu mahkemeye, hilkmiine uydugu Yargitay
bozma kararmda belirtilen ¢ergevede islem yapma ve hilkdim kurma zorunlulugu getirdigi
gibi, mahkemenin kararim bozmug olan Yargitay Hukuk Dairesi'nce de, sonradan, ilk bozma
karare ile benimsemis oldugu esaslara ve dolayisi ile olugan usuli kazantmyy hakka aykn
bir sekilde ikinci bir bozma karary verilmesini yasoklamakiadbr.

Malkemenin, Yargitay'n bozma kararing uymas: ile bozma karari lehine olan taraf
yaranna bir usulf kazandmy hak dogabilecegi gibi, baz: korularin bozma karare kapsam
destnda kalmas: yolu ile de usuli kazanimg hak gergeklesebilir. Yargutay tarafindan bozulan



bir hijkmitn borma kararmin kapsamy diginda kalmiy olan kisimlar: kesinlegir. Bozma
karanina uymug olan mahkeme kesinlesen bu kisimlar haklinda yeniden inceleme yaparak
karar veremez. Bir bagka anlatimla, kesinlegmis bu kasunlar, lehine olan taraf yararing usuli
kazantmeg hak ohesturur.

Yargitay ketikady Birlestirme Genel Kurulu'nun 04.02.1959 gan ve 1957/13-1960/5;
09.05.1960 giin ve 219 sayil ilamlarinda agiklandi@s idzere, bir makkemenin Yargiteyca
verilen bozma keraring uymas: sonunda kendisi igin o kararda gésterilen seldlde inceleme
ve aragtirma yaparak, yine o kararda belirtilen hwdd esaslor geregince karar verme
miikellefiyeti meyduna gelir ve bu ifibarle mahkemenin sonraki hithmiinfin bozmada
gosterilen esaslara ayian bulunmasi, usile uygun sayplomaz ve bozma sebebidir; meger ki,
bu aylariitk sadece bozma kararinda gdsterilen bir usul kaidesine Hishin bulunsun ve son
karar neticesini defistirecek bir mahivet arz etmesin. Mahkemenin bozma kararina
uymasiyla mevdana gelen durum uyartnca mugmele yapma ve hitkiim verme durumu,
taraflarden birisi lehine ve digeri aleyhine hiikitm verme neticesini doguracak bir durumdur
ve buna wsuli kazamimg hak yehut usule ait kazansdmig hak denilmektedir,

Usul Kanunumuzda usule ait kazamlnng hakka iliskin agik bir kitkim konulmug degitse
de Yargitayin bozma kararimn hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamakian ibaret
olan gayesi ve muhakeme usuliniin hakka varma ve haldy bulma maksadiyla kabul edilmiy
olmas: yamnda, hukuki alanda istikrar saglamak amacing ermek jizere kabul edilmiy
bulunmast bakiminden wsuie ait kazamlmig hak miessesesi, usul kanununun dayandigs ana
esaslardandsr ve kamu ditzeni ile de ilgilidir.

Gerpelten, mahkemenin dofru bularak uydugu ve yahut kanun gerefince uymak
zorunda oldugu bozma karari ile dava, usul ve kanuna uygun bir gifira sokulmuy demeltir,
Buna ayiory karar verilmesi, usul ve kanuna uygunlukton uzaklagimas: mangsing gelir &,
biiyle bir netice asla kabul edilemez. Bundan bagka, mahkemenin bozma kararina uygun
karar vermesine ragmen Yargitayw ilk bozmasiyla benimsenmis olan kanuna veya usule ait
hitkatmlere ayhir: sekilde ikinci bir bozma karart vermesi, usul hitkiimleriyle hedef tutulan
amact zedeler ve hatta kararlora kurgi duyulmas: gereken genel gliveni dahi sarsar.

Esasen, hulukun kaynogh, sadece kamm olmayp, mahkeme igtihatlart dahi hukuhun
kaynatlorindan olduldan cihetle, s0z konusa, usulf kozandmeg hak icin kanunda actk hitkiim
bulunmamas:, onun kabul edilmemesini perektirmez.

Kmzamlomy  haklar Huwuk Devieti  kavrarmmn  temelini  olugturan en  Onemli
unsurlardandir. Kazantlmis haklar: ortadan kaldinicy nitefifte sonuclara yol agan yorumlar
Anayasanin 2. maddesinde agidanan Tirkive Cumburiveti sosyal bir hukuk devietidir’
hilkmine ayiariik olusturacag gibi toplumsal kararbhg, kukuksal glivenceyi ortadan
kaldirir, belirsizlik ortamina neden oiur ve kabul edilemez.

Usuli kazanrlmus haklon hulwki sonug dogurabilmesi igin; bir davada, ya taraflar ya
mahkeme ya da Yarguay tarafindan agik bigimde yapilmig olan ve istisnalar aresinda
sayilmayan bir wsul iglemi ile taraflardan biri lehine dogmug ve kendisine uyulmasi zorunhe
olan bir hakian varhgmdan s6z edilebilmesi gerekir

24. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 28/2/2022 tarihli ve E.2021/10668, K.2022/3491
sayi kararmun ilgili kismu gdyledic:

"

Davact vekili dava dilekcesinde, kaza nedeniyle davacy mivekkilinin Istanbul Fgitim ve
Arastirma Hostanesi tarafindan dilzenlenen ancak hangi Yyonetmelie gore dizenlendigi



beiirtiimeyen 27/03/2017 tarihli rapor uyarmea %20 orarnda engelli oldugunu belirterek,
bu maluliyet oramina gore aktiler hesabi yapdarak karar verilmesini talep etmigtir.
Davahlar vekilleri, bu maluliyet raporuna itiraz etmiglerdir. Tahkim yargilamasi sirasinda
uyngmazik  hakem heyetince kaza tarihinde yvariridkte olan Ocridlak  Olgas,
Sumflandirmass ve Ozirlillere Verilecek Saghk Kurule Reporlon Haklande Yonetmelik
hiikiimieri yparinca aldwrlan Cukurova Universitesi Tip Fakiltesi Adli Tip Anabilim Dah
Baskanhg: tarafindan dilzenlenen 16/05/2018 tarihli raporda davacimn malulivet oram
%23 olarak belirlenmigtir.

Davaci rwraf, aldikion raporla maolulive: orammn %20 olarak tespit edildigini
belirterek ve mailulivet oram konusunda fazlaya iligkin hakiarim sekh numaden tazminat
istemiyle dava agmiy olup, amilan maluliyet oramm agikga kabu! edip talebini strlamigtr.
Diger yandan, dava belirsiz alacak davas: olarak agilmamis olup, davacimn malulivet oran
bakamindan talebini (%20 oram ile} smirladypn da dikkate alindiinda, ltiraz Hakem
Heyetince tahkim yargilamas: swrasinda aldinlan rapordaki %23 malulivet oram tizerinden
hesaplamarn yapildigs 0171172018 tavihli alader raporu esas almarak karar verilmesi,
HMK 'min 26. maddesinde dizenlenen taleple baghlik kuralina aykin olanstur.

Agikianan huwkuki ve maddi vakalar kargisinda; Firaz Hakem Heyetince, davaciun
%20 maluliyet oramyla kendisini bagladigr dikkate ahnarak, siirekli malulivet zaraninin
%20 maluliver iizerinden (karar sadece davali Halk Sigorta A.§ vekilince temyiz
edildiginden, Gnceki karara esas alinan 10/11/2018 tarihii aktiier raporundaki diger veriler
aynt kalmak ve Islemis/isleyecek devre hesabinda 2018 yilinin esas alinmast suretiyie} hesap
yapimas icin ayn bilirkigiden ek rapor almarak temyiz eder davali lehine usuli kazamimiy
haklar ve talgpten fazlaya hitkmedilemeyecedi kural da gbzetilmek suretiyle karar verilmesi
gerekirken, yazth sekilde davacunn talebi asdarak karar verilmesi bozmayr gereldirmistir.”

B. Ulastararas) Hukuk

25. Avrupa insan Haklan S8zlesmesi'nin (S8zleyme) 6. maddesinin (1) numaral
fikrasimn ilgili kison séyledir:

"Herkes davasimn, medeni hak ve yikiml#liileri ile ilgili wusmazhidarhn] ... esas:
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafinden kamuva acik olarak ve makul bir
stire iinde giriilmesini isteme hakkina sahiptir..."

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkemesinin 21/12/2023 tarihinde yapmug oldufiu toplantida bagvury
incelenip gerefi dilsiindida:

A. Mahkemeye Erigim Hakkinm hlal Edildigine fliskin Iddia
1. Bagvorucunun iddialar:

27. Bagvurucu; aghf davada usule iliskin kazamimug hak kurumunun hatals
yorumlandifint, ortada yergisal makamlar tarafindan yspilan bir tespit bulunmadigom,
dolayistyla ATK raporumun esas alnmasimun éninde bir engel olmadspim belirtmigtir.
Bagvurucu; maluliyet oram konusunda ATK Genel Kurufondan rapor almarak meveut
raporlar arasindaki geligkinin  giderilmediini, bu sebeple tazminat miktannin digik
belirlendifini, temyiz incclemesinde de bu iddialarma yonelik herhangi bir gerckge
glsterilmedigini belirterek adil yargilanma hakkirun ihlal edildigini iler sfirmilisti.



2. Degerlendirme
28. Anayasa'nin 36. maddesinin ilgili kism soyledir:

"Herkes, ...yarg: mercileri dniinde davact veya davah olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.

Highir mahkeme, gérev ve yetkisi igindeld davaya bakmaltan hagimamaz.”

29. Bayvurucunun yokanda belirtilen gikiyetlerinin 8zi; iy kazas: nedeniyle olugan
zarannin tazmini talebiyle aghfh davada, dava Bncesinde SGK tarafindan diizenlenen
maluliyet oramna iligkin rapora itiraz etmemesi sebebiyle maluliyet oram yomiinden kargt
taraf lchine usule iligkin kazamloug hak olustufiu gerekgesiyle, yargilama sitrecinde alman ve
meluliyet oramnm daha yiksek hesaplandign bilirkisi raporunun hitkme esas alinmamast
suretiyle gergek zaran belirlenmeden, dolayistyla fazlaya iliskin zarar iddiasiyla ilgili
uyugmazh@in esasina yGnelik bir inceleme yapimadan karar verilmesidir. Bu sebeple
belirtilen ihlal iddiasmin adil yarplanma baklanin giivencelerinden biri olan mahkemeye
erigim hakk: kapsanminda incelenmesi gerektigi degierlendiriimigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Agikca dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerckiirecek bagka bir neden de bulunmadign anlagilan mahkemeye erigim hakkinm ihlal
edildigine iligkin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonilnden
i Miidahalenin Varhg ve Hakkn Kapsamy

31. Aoayasa'mm 36, maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargr mercileri nlinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldufu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakks, Anayasa’mn 36. maddesinde glvence altina alman hak
arama OzglrliftnGn bir unsurudur. Difer yandan Anayasa'mm 36, maddesine “adil
yargaianma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Ttrldye'nin taraf olduBu uluslararast
sizleymelerce de giivence altna alinan adil yargilanma hakkiun madde metnine dikil
edildigi vurgulanmigtir. S8zlegme'yi yorumlayan Avrupa insan Haklan Mahkemesi (ATHM)
Stzlesme'nin 6. maddesinin (1} numarah fikrasiun mabkemeye erigim hakkim igerdifini
belivtmigtir (Ozbadam Ozel Saghtk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. §ti., B. No: 2014713156,
20/4/2017, § 34).

32, Mahkemeye erisim hakki bir uyugmazlifn mahkeme dnfine tasiyabilmek ve
uyusmazhfin etkili bir gekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina gelmektedis
(Ozkan Sem, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Dolayisiyla kiginin mahkemeye
bagvurmasmnt engelleyen veya mahkeme karanm anlamstz hile getiren ya da onm dnemli
Glgilde etkisizlegtiren midahaleler mahkemeye erigim hakla kapsaminda degerlendirilir.

33. Sommut olayda i§ kazas: nedemiyle olusan is gici kaybindan dofian zarann
tazmini talebiyle agilan davade, yargilama silrecinde diizenlenen bilirkisi raporuyla tespit
edifen matuliyet orani fark: tizerinden fazlaya iliskin zarann hesaplanmasi yoniindeki talebin



-igtihat yoluyla geligtirilen bir usul kuralmun uygulanmas: suretiyle- dava agtlmadan 8nceki
slirecte SGK tarafindan  diizenlenen raporda belirlenen maluliyet oranma itiraz
edilmedifinden maluliyet oram ySniinden karg: taraf lehine usule iliskin kazamlmig hak
olustufu gerekgesiyle -uyusmazhifm bu kismun ydninden esasa ybnelik herhangi bir
degeriendirme yapilmaksizin- reddedilmesi mahkemeye erigim hakkmna yonelik bir miidahale
teskil etmektedir,

ii. Midahalenin Ihlal Olugturup Olugtormadi

34. Adil yargilanma hakkinim gorintmlcrinden biri olan mahkemeye erigim hakki
mutiak bir hak olmayip bu hakkmn simrlandinlmasi mimkindiir, Ancak mahkemeye erigim
hakkina madahaledc bulunulurken Anayasa'nm  temel hak ve Oxgirliklerin
simirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri dizenleyen 13. meddesinin gézéniine ahnmas:
gerekmektedir.

35. Anayasa'nin 13, maddesinin iigili b5limi s5yledir:

"Temel hak ve hiirripetler, ... yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde beiirtilen
sebeplere baglt olarak ve ancak kemmla simrianabilir. Bu smarlamalar, ... Gighiik
ilkesine aykiry olamaz.”

36. Amlan hakka ydnelik mildahale Anayasa'nin !3. maddesinde belirtilen sertlara
uygun olmadif takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir.

37. Bu itibardla yukarida belirtilen miidahalenin Anayasamn 13. maddesinde
Bngbrillen ve somut bagvuruya uygun digen, kanun tarafindan Bngoriitme, hakh bir sebebe
dayanma {megru amag) ve Olglliilik ilkesine aykin olmama blgitlerine uygun olup
olmadiginin belidenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

38, Hak ve Ozgfirliiklerin, bunlare yapilacak mildahalelerin ve simrlandumalarin
kanunla dizenlenmesi bu haklara ve dzgilriklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saflayan demokratik hukuk devletinin en onemli unsurlarmdan biridir (Taksin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60). Midehalenin kanuna dazyali olmas: dncelikle
sekli manada bir kammun varligim zorunlu kilar. Tarkiye Biyik Miliet Meclisi tarafindan
gikantan sekli anlamda bir kenun hikmioiin bulunmamast hakka yapilan midahaleyi
anayasal temelden yoksun bwakr (Ali Hidir Akyol ve digerleri {GK], B. No: 2015/17510,
18/10/2017, § 56).

35. Kanunun varlfn kadar kenun metninin ve uygulamasimn da bireylerin
davramiglanmin sonycunu dngdrebilecegi kadar hukuki belirlilik tagmast gerekit (Necmiye
Ciftgi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Miidahalenin kanuna dayali olmas:,
i¢ hukukta midahaleye iliskin yeterince ulagilabilir ve Sng0riilebilic kurallarin bulunmasm
gerektirmektedir (Zirkive Js Bankas: A.§. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).
Kanunilik unsuru ySndnden deperlendirme yapibrken derece mahkemelerince miidahaleye
imkéin taniyan kanun hitklimlerinin yorumu ve bu hitkiimlerin alaya uygulanmas: bariz takdir
hatas1 ya da agik bir keyfilik igermedigi sfirece bu alanda bir inceleme yaptimasi bireysel
bagvirunun amactyla bajidagsmaz, Ancak derece mahkemelerinin miidahaleye imkéin taniyac
katun hitkmiind agik bir bigimde hatah yorumladiklarinm ve uyguladiklanoin tespiti hilinde
mfidabalenin kanunilik temelinden yoksun oldugu sonucuna ulagitabilic (Ramazan Atay, B.
No: 201726048, 29/1/2020, § 29).



40, Usule iliskin kazaniimg hak ilkesi usul hukukuna ilk olarak Yargitaymn igtihadi
birlegtirme kararlan ile gimmig bir ilkedir (Yargitay fgtihad: Birlegtirme Boyik Genel
Kurulunun 4/2/1959 tarihli ve E.1957/13, K.1959/5 sayili karar; aym yOndeki Yargitay
igtihach icin bkz. Yargitay Ictihad: Birlegtirme Bityllk Genel Kurulunun 9/5/1960 tarihli ve
E1960/21, K1960/9 sayih karars). S8z konusu igithacd birlegtime kararlartyla gizilen
gergeveye gore bu ilke; ilk derece mahkemeleri bakimindan mahkemenin bozma kararma
uymas hilinde artik bozma karan dogrultusunda inceleme yapmak ve/veya hiikiim vermek
zorunda colmasint, ayrica bozma karan diginda kalan kisim hakkinda yepiden inceleme
yaparak karar verememesini; temyiz mercii yonlnden ise bozma karannda belirtilen bozma
gerekgeleriyle kendisinin de bagh olmasim ve bozma karan diginda kalan kisim hakkinda
tekrar inceleme yapamamasm ifade etmektedir (bazm farklarla birlikte bkz. AYM,
E2019/115, K2020/3%, 12/6/2020, §§ 3,4).

41. Amfan ilkenin uvygulama alammn zaman iginde yine igtihat yoluyla
genigletildifi ve ilk ¢ergevesinin Stesine geginidifi, bu baglamda sadece bozma ve bozmaya
uyma kararlar: ckseninde uygulanan bir usul kurali olmazktan ¢ikanlarak bu ilkenin
uygulanmas) suretiyle yargilama 8ncesindeki agamada taraflarca yapilan herthangi bir islem
ile taraflardan bid Ichine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan boyle bir hakkin
olugtufundan s6z edilebilecepi yOniinde bir yaklagimm benimsendipi g8ritimigtir. Nitekim
bu kapsamda taraflardan birinin henfiz dava Sncesindeki agamada tesis edilen bir
isleme/rapora itiraz etmemesinin ya da bunian hukuki dayanak/delil olarak pdstererck dava
agmasinm, yargilama sttrecinde amlan igleme/rapora itiraz eden taraf ichine usuli kazanilig
hak olugturmasmin da Yargitay igtihadiyla kabul edilerek amlan ilkenin uygulama alamina
dihil edilen hillerden biri oldugu anlagilmaktadir (4hmet Ozgan ve Sule Gzgan [GK], B. No:
2020/21347, 21/12/2023, bkz § 28).

42. Bununla birlikte medeni yargilama usulityle ilgili yiriiclikteki mevzuatta usule
iligkin kazamlmug bak ilkesini bu lafzyla ya da igtihat yoluyla peligtirilen uygulama bigimleri
ifibartyla  bir usul kurali olarak agikga dizemleyen herhangi bir kanun hitkmd
bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay da anilan ilkeyi uyguladifh kararlarinda bu hususu dile
getirmig, usuli kazamlnug hak kavramina iligkin apk bir yasal hitkmits bulunmadim,
konunun yarg igtihad: ile gelistigini belirtmigtir (4hmet Ozgan ve Sule Ozgan [GK], B. No:
2020721347, 21/12/2023, § 50).

43. Somut davade Mahkeme usuli kazamimsg hak jlkesini bagvurucinun maddi
hukuka iliskin hakkm: aym davada talep edememesine yol agacak bigimde uygulamstir.
Amlan uygulamamn dayanafim Yargiay igtihac: olugturmakta ise de yargisal igtihadin bu
kapsam ve mahiyette bir uygulamaya hukuksal dayanak teskil edemeyecei agiktir. Zira aksi
yindeki kabul, Anayasa’nin temel hak ve Gzgirlaklerin ancak kanunlz smmlanabilecegini
Ongdren 13. maddesi hitkmiyle bapdasmaz. Kuskusuz yargsal igtihatlar, belirli bir konuyu
diizenleyen kanun hitkmitnin uygulanmasim gsterme ve bu baglamda hukuki belirliligi
safflamada teme! kaynaklardan biridir. Ancak yargisal igtihatlarin bu islevini yerine
getirebilmesinin &1 gart1 0 konuyu diizenleyen bir normun varhgidir. Nitekim idati davalarda
da daha Once sadece igtihadi bir uygulama zemini bulunan usuli kazantdlms hak ilkesi
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil: Idari Yargflama Usuli Kanune'oun 50. maddesinin (4)
oumarah fikrasina 18/6/2014 taribli ve 6545 sayilh Kanun’un 23, maddesiyle eklenen
"Damystayin bozma kararina uyuldugfu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma
kararina uygunlukla sl olarak yapiir.” bigimindeki hitkiimle idari yargilama usult
balanundan -bozma karant baflamiyla ve temyiz incelemesinin kapsamiyla s olasak-
yasal bir dayanagia oturtulmugtur (4hmet Ozgan ve Sule Ozgan, § 51).



44, Mahkeme; somut davada usuli kazamlmg hak kavramini uygularken
degerlendinmesini bagvurucunun yargldama oncesinde SGK. tarafindan diizenlenen saphk
raporuna itiraz etmedifii hatta davasim bu rapora dayanarak aghp, yarmlama siirecinde alinan
ATK raporunun davali tarafin SGK raporunda belirlenen orana itiraz etmesi fizerine ahndifz
olgusuna dayanduwmugtir.

45. Kural olarak taraflacin ya da mabkemenin bir hukuk yargilamasiyla ilgili
herhangi bir usul islemi gergeklegtirebilmesinin 8n sart: hukuken o yargilamanin baglamas,
bagka bir ifadeyle davamin agidmis olmasidic, Dolaysiyla davanin agimasi suretiyle
vargilamanin hendz baglamadipy bir asamada kigiler veya idari merciler tarafindan
gergeklegtirilen ya da déhil olunan ig ve iglemlerin teknik olarak bir yarmlama usulil islemi
olarak nitelendirilmesi midmkin depildir. Bu baglamda bagvurucu hakkinda maluliyet
orammn tespitine iliskin olarak SGK Saglik Merkezince diizenlenen raporun henfiz
yargillamanin balamadifn bir asamada, idari sfiregte dizenlenmis bir rapor oldupu
gozetildifinde bagvurucunun s6z koousu rapora ilgili mevzuat hikkimleri kapsammda itiraz
etmemig olmasimin bir yargilama usulll iglemi olarak deferlendirilemeyecegi agiktir.

46. Bununla birlikte Mahkemenin bagvurucu tarafindan esasen maluliyetinin variifn
olgusunu ispata yonelik hukuki bir delil olarak dosyaya sundupu s6z konusu rapory;
yargilama stirecinde almmug bir bilirkisi raporu gibi muameleye tabi tuttegu, bu baglamda
6100 sayili Kanun'un bilirkisi raporuna itiraz milessesesini diizenteyen 281. maddesi hitkmG
gergevesinde  birtakaim  uypulamalarda buluedugn, nitekim yarglama sirecinde davali
tarafindan amlan rapora itiraz edilmesi Ozerine dosyayr bagvurucunun maluliyet oragina
iligkin yeniden bir rapor diizenlenmek ftzere ATK'ya géndendigi, aynca bagvurueunus SGK
Saghk Merkezince dfizenlencn rapora idari siiregic ifiraz etmemesini yargilama stirecinde
gergeklestirilmiy bir usul iglemi gibi degerlendirdigi anlagitmakeacir,

47. Bu itibarla mahkemeye erigim hakkina yénelik miidahalenin kanunilik Slgittitnti
tagtyrp tapmadybinm degerlendiriimesinde 6100 sayili Kanun'un 281. maddesinin de aynica
irdelenmesi gerekmektedir,

48. Amilan Kanun hfkmilne gore taraflann bilirkisi raporunun kendilerine tebligi
tarthinden itibaren iki hafla iginde itiraz ctmc, bu suretle raporda eksik gorditkleri hususlarn
bilirkigiye tamamlathinimasmi ya da yeni bilirkisi atanmasin mehkemeden talep etme haklart
bulunmaktadie. Keza mahkeme de aym milahazalarla resen bilirkisiden ek rapor isteme
yoluna gidebilecek ya da gergegin ortaya ¢kmas: icin gerekli gbrilrse yeni bir bilirkisi
goreviendirerek telorar inceleme de yaptirabilecektir,

49. 56z konusu hitkmiin gerekesinde "Burada rapora itiraz igin taraflara taninmis
bulunan onbey giiniiik sire, kesin siredir; hak disiriici bir nitelik tagir. Dolayisivla,
taraflar, bu silre icerisinde, itirazlarm: dile getirmez ise bilirkisi raporu, onlar bakimindan
kesinlegir; yani taraflar rapora itiraz olanagim timile kaybederler. Ancak, aniian hél,
mahkemenin, ihtiyag duyuyorsa, bu maddenin ikinci ve idcinci fikralarmda Ongdriilen
yethilerini kullanmasina, yani bilirkisiden re'sen ek rapor talep etmesine veya inceleme
Yaptirmak sizere yeni bir bilirkisi atamasma herhangi bir engel olusturmaz.” ifadelerine yer
verilmigtir.
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50. Gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde s8z konusu kanun hilkmd jle bilirkist
raporuna. siiresi iginde itiraz etmeyen tarafin artik rapora itiraz etme imkimm yitirecefinin
Ongbrildigil anlagtimaktadw. Buna kargshk amlan hikmtin usule iliskin bir islem olan
bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi hiline, rapora itiraz etmeyen tarafin maddi bukuka
yOnelik bir hakkini ya da o hakki ayn: davada talep etme imkfnim sona erdirecek veya diger
tatef lehine bu nitelikte bir hakkin dopmasma yol agacak bigimde sonug bagladig
sGylenemez. Bagka bir anlaumla bilirkisi raporuna itiraz bigimindeki usul igleminin
yapilmamasinm ortadan kaldirabilecegi tek hak, yine usuli bir bak olan, rapora ititaz etme
hakkidrr. Nitekim Kanun'un 94. maddesinin (3) nunaral: fikrasinda da ifade edildipi fizere
tarafin kesin siire icinde yapmasi gereken bir islemi siresi iginde yapmamasi, sadece o islemi
yapma hakkmm ortadan kaldirabilir, Aksi yéndeli kabul Kanun’un 281. maddesinin (3)
mumarall fikrasmun mabkemenin gergefin ortaye ¢ikmasi igin gerekli gOrirse yeni
gorevlendirecegi bilirkisi araciliftyla tekrar inceleme yaptirabilecedi bigimindeki hitkmini
anlamsiz ve iglevsiz kalacags gibi kanunun kendi hitkimleri arasinda da geligki olugturacaktir,
Dolayisiyla bilirkii raporuna itirazla ilgili amlan usul kurahindan bir tarafin alacagm talep
edemeyecedi anlammin gikaridmasi kurabn Sngdrillemez bigimde yorumlanmas: suretiyle
lalzasﬁan bir sonug olacaktir (benzer ydndeki deferlendirme iin bkz. Ahmet Ozgan ve Sule

gan, § 55).

51. Bu itibarla gerck Kanun'un bilirkisi raporuna itiraz miessesesiyle ilgili soz
konusu hilkminiln heniiz yargilamanm baglamadipt bir sregte gergeklestirilen islemlere de
tesmil edilmesinin gerekse stz konusu hitkmiin bilirkisi raporuna itiraz edilmemesine diger
taraf lehine usule iligkin kazanilmis hak olugturma sonucumu bagladifs bigimindeli bir
yorwmun amlan hitkme ybnelik ve OngOrillebilir olmadift sonucuna vanbmighr {benzer
yondeki karar i¢in bkz. Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan, § 56). Dolayisiyla dava agilmadan
bnceld idari siiregte diizenlenen bir rapora itiraz edilmedigi igin maluliyet oraninin bu raporda
hesaplanandan fazla olan kismina yonelik talebin davali lehine usuli kazamlmg hak olustugu
gerekeesiyle reddedilmesine iligkin s8z konusu midahalenin kanuni bir dayanagmm
bulunmadir goriilmektedis.

52. Bununla birlikte korunun 8nemi geregi somut olaydaki meGdahalenin megru
amag ve Sl¢tlalik Slgiitleri ydniinden de incelenmesi uygun gdriilmiigtiir,

{2) Mesru Amag

533, Adil yargilanma hakk, niteligi geregi devietin ditzenleme yapmasim gerektiren
bir haktir, Zira bu hakkin Anayasa'da belirtilmesi kend; bagina bir anlam ifade etmemekte,
bircylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yarg: teskilatint kurmast ve
yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin ditzenleme yetkisi oldugu alanlarda
belirli lgiide takdir yetkisine sahip oldugunun kabuldl gerekir. Bu scbeple adil yargilanma
hakkina y&nelik smurlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belirli bir mesru amaglar
listesi yoktur. Ancak kamun koyucumun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi oldugu agiktir (Bekir Stizen [GK], B. No: 2016/14586, 10/1 1/2022, § 74).

54. Yargilama sirccinde diizenlenen bilitkisi raporuna siiresi icinde itiraz
edilmemesine karyi taraf lehine wsuli kazamlmis hak tegkil edecegi sonucunun
baglanmasimn yargilamanin teraflarca titizlikle takip edilmesi suretiyle usul ekonomisinin



temin edilmesi amacima yonelik oidufu soylenebilir, Yargilama Oncesinde diizenlenen ve
hukuki delil olarak mahkemeye sunulan raporlar yonOnden de aym uygulamann yapilmas:
ise yarpilama bagladiginda bu rapora dair itirazlanm dile getiren tarafin kendi itirazi
dolayisiyla daha aleyhe olugabilecek bir durumun Gniine pgegilmesine, baska bir ifadeyle
rapora itiraz seklinde bir usul iglemini yapan tarafin bu igleminden kendisinin depil kargt
tarafin -itiraza yapan aleyhine- yararlanmasinn engellenmesine ve bu suretle itiraz edenin
haklarimn korunmasina ydnelik olabilir. Zira rapora itiraz eden taraf, kendi itirazi sonucunda
itiraz Gncesi dunuma nazavan daha aleyhine olacak bir durumla kargiasacak olursa bu onun
itiraz hakkini kullanmaktan imtina etmesine yol acabilecektir (benzer yondeki deferlendirme
i¢in bkz. Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan, § 59),

55. Ancak uyugmazlifin esastyla ilgili bitirkigi raporundaki inceleme ydnteminin
veya somucun ilgili vzmanik alani bakwmundan uygunlupuyla ilgili hakh siiphelerin
bulunmast veya raporda egiklifia kavuglurulmass gereken hususlar olduffu gerekgesiyle ek
veya yeni bilirkisi raporu almmasiu isteyebilmenin yalmizea taraflara tanman usuli bir
givence olarak gorilmemesi gerekir. Uyugmazliklann ¢6zBmi igin Oncelikle maddi
valoanim/gerceklifin  aydmiatdmas) devletin ilgili haklan gergeklestime ve koruma
viktimlGligindn bir gerefidir. Hukuk devleti ilkesinin ve bu dofirultuda adil yargilanma
haklanm da bir gerefi olan bu yiikiimlilik uygulamada yargr yetkisini kullanan mahkemelere
digmektedir. Nitekim kanunda bu gereklilik maddi valaayi/gergeklifii ortaya gikanp
uyusmazhfh ¢bzmekle ylikiimiii mahkemeye tamnan yargisal bir gérev olarak belirlenmistir.
Kanuna dayali hakl nedeni p3sterilmedifi takdirde uyusmazlifin esasiyla ilgili olarak
mehkemenin vakiayn aydmnlatarak ulasuft sonugtan taraflarm veya onlardan birinin
yararlanamaysacaf: iler stirilemez. Aksinin kabulii ile maddi hak talebinin kisitlanmas), usul
bukukumun adil yargilanma hakk: gitvenceleri iginde maddi hukukun gergeklesmesine, bagka
bir deyigle haklann korunmasina hizmet etme amacina da aykinn olacaktr, Ote yandan
devietin haklan koruma ve gergeklestirmeye iligkin ylikiimiGlikleri ve adil yargilanma
haklanmn gerekleriyle bagdasmayan, maddi gergekligin usule feda edilmesi anlarmna gelen
bdyle bir yoruma dayamlmas: hukuk devieti ilkesini de zedeleyccektir, (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan, § 60).

56. Bu itibarla yukands belirtilen baglamda bir mildahalenin mesrs amacuun varhg
konusunda da tereddfit buhmmakla birlikte bu hususun agagada dlgilalik unsuru yoniinden
tartigilmasime uygun olacads deferlendirilmigtir.

(3) Orpilalik
(8) Genel flkeler

57. Olgulillik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililsk olmak fizere tg alt ilkeden
olugmaktadrr. Elverislilik dngérillen mitidahalenin ulagtimak istenen amaci gergeklestiomeye
elverishi  olmasim, gerekfilik ulagilmak istepen amag bukimundan midahalenin zoranlu
olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulasibmasmin milmkiin olmamasini,
orantslihik ise bizeyin hakkina yapilan midahale ile ulagtimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gereklilifini ifade etmektedic (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).



58. Mahkemeye erisim hakkmin smirfanmasi igin segilen aracmn Ongdriilen amaca
ulagilabilmesi bakimmndan elverigli olmasi gerekir. Aymca segilen arag bu hakki en az
zedeleyici nitelikte olmahdir. Bununla birlikte hakk: daba az zedeleyen aracin tercih edilmesi
gerekiifinin sOylenebilmesi igin s6z konusu arag aym amaci gergekiegtirmeye elverigli
olmahdir. Daha hafif simrlama tegkil eden aracin tercih edilmesi hilinde Sngérifilen amag
gergeldesmeyecek ise daha afir miidabale olughman aracin segimi hususundaki tercih,
Anayasa’ya aykir; olmaz, Bunun dijinda hangi mildahale aracmin tercib edilecefii hususunda
kamu otoritelerinin belli dlglide takdir yetkisi bulunmakiadir (Mustafa Berberogiu, B. No:
2015/3324, 26/2/2020, § 48).

59. Ote yandan mahkemeye erigim hakkma yonelik miidahalcler orantil olmalidir.
Omantihlik, hakkin smirlandiriimas: hilinde clde edilmek istenen kamu yaran ile bireyin hak
ve dzgirlokleri arasmda adil bir dengenin salanmasim gercktirmektedir. Ongoriilen tedbirin
bireyi olagan disi ve asin bir yilk altina sokmasi dorumunda midahalenin orantilh ve
dolaywsiyla 6l¢Gld oldufundan sz cdilemez. Bu itibarla uygulanan tedbirle bagvaruculara
agin ve orantisiz bir yilk yiiklenmemesi gerekmektedir (Levent Tatincd, B. No: 2015/3690,
18/7/2018, § 52).

60. Bireysel bagvuru yolunun ikincillik niteligi geregi, ilgili mevzuat yorumiamak
derece mahkemelerinin gbrevi olup Anayasa Mabkemesinin bireysel bagvuruda inceledigi
husus Anayasa'da givence altina alinan temel hak ve 8zgfirtitklerin iblal edilip edilmedigidir,
Bu kapsamda dava Sncesinde diizenlenen ya da yargilama siirecinde alman bilirkisi raporuna
itiraz edilmemesine baglanan hukuksal somuglan ilgili hokuk kurallani cergevesinde
degerlendirmek Anayasa Mahkemesinin pérevi depildir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta
iistlenccefi rol, derece mahkemelerinin bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi hilinin karg: taraf
lehine usuli kazanbms hak teskil edecefiyle ilgili yorumlarmin Anayasa'da giivence altma
alman adil yarglanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkina etkisini somut olaym
sartlan ys1gnda incelemektir.

61. Bu itibarla hikimin uyosmazhiin ¢Gziimil igin bagvizdufiu bilidsi incelemesi
neticesinde diizenlenen mporu degerlendirme konusundaki takdirinin ortadan kaldinimas; ve
bu suretle dava yoluyla hak ve menfaatlerini korumak isteyen kisilerin bu haklarmin yarg:
karartyla hitkiim altma alinmasina engel olunmasi mahkemeye erigim hakkunr ihlal edebilir.
Bu nedenle mahkemelerin bilirkisi raporuna itiraz edilmemesine baglanan bu tiir hukuksal
sonuglarla ilgili usul kurallanmi uygularken yargiamammn hakkaniyetine zarar getirecek
nitelikte tutumlardan, yorumn ve deferlendirmelerden kagmmalan gerekir,

(®) lilkelerin Olaya Uygulanmas:

62. Anayasa Mahkemesi, bireyscl bagvury kapsaminda yaptgn degerlendirmelerde
kiginin mahkemeye bagvurmasii engelleyen veya mahkeme kararim anlamsiz hile getiren,
bagka bir anlaumla mahkeme karanm Onemli olgide etkisizlegtiren smrlamalarn
mahkemeye erigim haklant jhlal edebilecegini ifade etmigtir (Ozkan Sen, § 52).

63. Somut  olaydaki miidahalenin  mahiyeti ittbanyla  GlghinlgOntin
degerlendirilmesi  bakimindan asl 6mem tagiyan umsurun  orantshitk oldugu
degerlendirilmistir. Bu itibarla Mahkemenin yargilama Gncesinde SGK tarafindan dizenlenen
maluliyet raporuna bagvurucumn itimz etmemesi nedeniyle maluliyet oramt y@niinden karsi
taraf lehine usule iligkin kezandmis hak olustufu gerckgesiyle maluliyet orammn daha



yilksek hesaplandifs ATK raporunu hitkme esas almayarak tazminat miktarini SGK raporuna
gore hesaplamasimnim bagvurucuya agini ve orantisiz bir killfet yilkleyip yiklemediginin
irdelenmesi gerekir,

64, Dava agmak kigilerin belirli bir konuda sahip olduklanm iddia ettikleri bir
hakka yopelik olarak hukuksal bir sonug, hikim elde eotmek igin yargn organmna
bagvormalanm ifade etmektedir. Bu itibarla davayr ¢bzecek yargt merciinden beklenen,
delilleri deferlendirmek ve hukuk kurallarim yorumlamak suretiyle uyusmazhictaki miaddi
gergefi ortaya gikarmak, bdylece davanin her iki tarafing da hakka olami teslim etmektir.
Nitekim 6100 sayih Kanun'da hékimin bilirkisi raporu da dihil olmak fizere delilleri
serbestge deferlendimmesinin, gerekirse yeniden bilirkisi raporu alma yoluna gidebilmesinin
ongorillmesi de Gziinde bu amaca hizmet etmektedir (4hmet Cogan ve Sule Ozgan, § 69).

65, Hikimin taraflardan biriin talebi ya da resen grdiifii lizum dzerne aldif bir
bilirkigi raporunu, yarmlama Oncesinde alinmis bir bilirkigi raporuyla ilgili olarak kars: taraf
lehine wsuli kazandmug hak olugtufu gerckeesiyle hitkme esas alamayacafiim kabul etmek
hikimin wyugmazhfhn ¢Gzimi igin gerekli delilleri deferlendirmesi hususundaki takdirinin
ortadan kaldirilmass ve onun aslinda bu deliller sayesinde tespit ettifi maddi bir gergei ve
buna bagh olarak olugmas1 gereken hukuksal durumu hiklim altma almasimn engellenmesi
sonucunu dofuror. Bagka bir anlatimla bdyle bir durumda bireyin hakkmin varlifs dava
slirecinde olgusal bir gergekiik olarak da tespit edilmesine rafmen bu gergeklik bizzat o
hakksn teslimi amaciyla bagvumlan yargn mercii tarafindan yok sayilrig, gormezden gelinmig
olur. Kiginin maddi hukuka gére sehip oldufiu bir hakkin dava vasitasiyla elde edilmesi bir
yana salt usuli gerekgelerle yarg: karariyla gbrmezden gelinmesi ise dava agma kavrarmom
teme! mantifiyla bagdagmadipr gibi dava agilmasim snlamsiz hile getirir ve kary tarafin
gergekie sahibi olmadifs bir hakks usuli uygulamalar sayesinde elde etmesi gibi hakkaniyetsiz
bir sonuca yol agabilir (benzer yéndeki defierlendirme igin bkz. Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan,
§ 70).

66. Bu baglamda bireyse] bagvuruya konu davada da Mahkeme, bagvurucunun
maluliyet oramna iligkin olarak yargilama 8ncesinde dilzenienen SGK raporuna davalmin
ititaz etmesi izerine maluliyet orammin belirlenmesi igin ATK'dan rapor istemistir. ATK
tarafindan  diizenlenen raporda maluliyet orammin daha yiiksek belirlenmesi {izerine
Mahkeme, SGK taporuna bagvurucunim itivaz etmemesinin davali lehine usuli kazambmg
hak olugturdufu kabulllyle ATK raporanu hilkme esas almanmug ve yine aym: gerekpeyle s6z
konusu rapotlar arasindaki ¢eligkinin giderilmesine yonelik yeni bir rapor aldiimas: yoluna
da gitmeden bagvurucunun ugradif zarar miktanng yargilama Gnecsinde alman rapordaki
maluliyet oram iizerinden deferlendirmigtir,

67. Bu cemevede bagvurucunun maluliyet orammin daha yliksek olabilecepi
Mahkemece uyusmazhiin ¢oziimi igin bagvurulan bilirkisi incelemesi yoluyla olgusal olarak
tespit edildifi halde bu durumun salt usule iligkin sebeplerie, zararmin belirlenmesinde
-gerektifiinde daha ileri bir inceleme yapimes: yoluna da gidilmeden- degerlendirmeye
almmamas: ve bagvarucunun by baglamdaki fazlaya iliskin talepleri icin yeni bir dava agma
yoluna yénlendirilmesi bagvurucuyu gergekte maddi hukuka gore sahip olabilecegi hakkin
aym davada tam olarek talep etme imkinindan yoksun birakmugtir. Dolayisiyla usule iligkin
bu wygulamanmn bagvurucunun séz konusu hakks elde etmek amaciyla aghip davay: anlamsiz
hile getirdiffi, bu suretle bagvurucuya sahsi olarak agir ve orantisiz bir kiilfet yitkledigi
defferlendirilmigtit, Bu itibada bagvurucumun mahkemeye erigim  hakkina  yapilan
mildahalenin 6lgGstiz oldugu sonucuna vanhmgtr,



68. Diger yandan somut bagvuroya konu dava i kazasma bagl olarak meydana
gelen i§ glicil kaybindan dofan zararn tazmini talebine iligkindir, Bu tir davalarda kigilerin
maluliyet oranmmm belixlenmesi uzmanhk gerektiren teknik bir konu olup nitekim
mahkemeler de uygutamada tereddittlii durumlarda maluliyet oransmn tespit igin resen ya da
taraflarin talebi fizerine bilirkigi incelemesi yoluna basvurmaktadir, Dolayisiyla by tilr teknik
bir konuda, dava agtifn sirada kisiden maluliyet oramnin gergekte ne oldupunu net bir sekilde
Ongbrmesini ve davadaki talebini buna gdre kesin olarak olugtrmasiny/simrlandirmasmt
beklemek isin mahiyeti ve uyusmazigin niteliiyle bafidasmaz. Bu baglamda somut olayda
bagvurucunun dava dilekgesinde SGK iarafindan maluliyet orammn %14 olarak tespit
edildiinden hahsetmekle birlikte bu durumu bir olgy, maluliyetinin varlifina itiskin hulki
bir delil olarak sundufu, buna kargilik taleplerini bu oran itzerinden smirlandirdipma dair bir
ifade kullanmadi®, bilakis dilekgede bildirdigi tazminat miktari diginda sair talep ve dava
haklarm da sakli tuttuunu belirttigi goriimdstir. Bu jtibarla bagvurucumm maluliyet orant
konusunda talebini simrlandirdifindan sz edilemeyeccginden yukanda ihlal sonucunz
varihirken yapilan degerlendirmelerin yargilama usuls ilkelerinden olan ve hikimin taraflarin
talep sonuclariyla bagh olmasmi, ondan fazlasina veya bagka bir seye karar verememesini
ifade eden taleple bagliik ilkesini zedeleyen bir yontinkn bulunmadifs da agiktir.

69. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36, maddesinde piivence alina ahnan adil
yargilanma hakk) kapsamindaki mahkemeye erigim hakkimn ihlal editdigine karar verilmesi
gerekir,

B. Makul Sirede Yargianma Haklann ihlal Edildigine iliskin iddia

70. Bagvurucu, yargilamanin uzun sGrmesi nedeniyle makul sirede yarglanma
hakkimm ihlal edildigini ileri stirmiistir.

71. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado (IGK] B. No: 2022/100837, 27/4/2023) karannda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gergevede Anayasa Mabkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayihi Avrupa insan
Haklar Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularm Tazminat Odenmek Surstiyle Coziimine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 say:h Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degigiklife gdre 9/3/2023 tarihi (bu tarh dahil) itibaryla derdest olao,
yargilamalarin makul siirede sonuglandinlmadi® iddialanyla yapilan bagvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacafn neticesine varmistir,
Somut bagvuruda, amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonuctan ayrimay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

72. Agiklanan gerekgelerle bagvirunun bu kisoumn diger kabut edilebilirlik sartlart
yontnden incelenmeksizin basvuru yollarmin tikefilmemesi nedeniyle kabul edilemez

oldufuna karar verilmesi gerkir.



V1. GIDERIM

73. Bagvurucu; ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yamimasi ve 50.000 TL maddi,
20.000 TL manevi tazminat falebinde bulunmugtur,

74. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinm ortadan kaidinlmas) igin
yeniden yargilama yzpilmesinda hukuki yarsr bulunmaktadir. Bu kapsamda kararm
gonderildifi  yargn mercilerince yapilmast gereken iy, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anpayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulaghran nedenleri giderem, ihlal
karannda belirtilen ilkelere uygpun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2}, B. No: 2016/12506,
711172019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberogiu (3} [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93.100).

75. ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmasim
yeterli giderim saflayacaf anlagildifindan bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekir.

VIIL. HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A 1. Mahkemeye erisim haklunm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul stirede yargilanma haktkanin ihlal edildifine iligkin iddiamin bayvury
yollaruun tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina almap adil yargilaoma hakka
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkmm [HILAL EDILDIGINE,

C. Karann bir dmeginin mahkemeye erigim hakkmnm ihlalinin sonuglarnnm ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak #zerc Soma is Mabkemesine (E.2014/436,
K.2015/373) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg ve 18.800 TL vekilet ficretinden olugan toplam 19,164,60 TL
yargilama gideriin bagvarncuya GDENMESINE,

F. Odemenin karaon teblifini takiben bagvurucumun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmast
hilinde bu sfirenin sona erdifi tarihten Gdeme tarihine kadar pecen sfre igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararmn bir dmefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 21/12/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



